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1. No resulta ajustado a derecho
considerar incluido dentro del piso de
negociacion la clausula 11.1 sobre
acuerdo de renovacidn de sistemas
excepcionales del convenio colectivo
vigente, pues aquello implicaria Ia
renuncia del derecho de que gozan los
trabajadores de, en la oportunidad
correspondiente, aceptar o rechazar la
propuesta de renovacién de la resolucion
de jornada excepcional correspondiente.
Asimismo, la existencia de la obligacién
contenida en la clausuta 11.2 depende de
la existencia de la clausula 11.1, sin la
cual no puede subsistir, por consiguiente,
en virtud del aforismo juridico de que "o
accesorio sigue la suerte de lo principal’,
es posible sostener que no resulta
juridicamente procedente la inclusién
dentro del piso minimo de la clausula
11.2, antes indicada.

2. La anterior conclusién no obsta a que
las partes, a la luz de lo dispuesto en el
nuevo articulo 306 del Codigo del
Trabajo, puedan pactar estipulaciones en
fos términos de la referida clausula 11.1y

11.2 en los nuevos instrumentos
colectivos que celebren, con el objeto de
obtener frente al proximo vencimiento de
una resolucién que autorizé un sistema
excepcional de jornada y descansos,su
renovacion de parte de la
correspondiente autoridad administrativa,
en caso de verificarse en los hechos, el
cumplimiento de los demas requisitos
exigidos por el legistador
3. La expresion “los beneficios que se
otorgan sélo por motivo de la firma del
instrumento colectivo” hacen referencia a

los bonos o beneficios “por término de




negociacion” o “por cierre de conflicto” u
otras denominaciones con que las partes
designen beneficios que no tienen otro
objetivo que propender a un pronto
acuerdo o simplemente a establecer un
precio para el cierre de la negociacion,
quedando por consiguiente, circunscrita
la exclusion contenida en el inciso 1° del
precitado articulo 336, sdlo a aquellos
beneficios antes indicados y no
necesariamente a aquellos que solo han
sido pactado por unica vez pero que
obedecen a una distinta naturaleza
juridica o han sido pactados por las
partes con un objetivo distinto al antes
indicado, pues en virtud de ser una norma
de excepcion debe ser interpretada
restrictivamente.,

ANT.: 1) instrucciones del Director del Trabajo,

de fecha 27.06.2017

2) Correo electronico de f{echa
22.06.2017 de Coordinador Juridico
Regional de Antofagasta.

FUENTES: Cdédigo del Trabajo, articulos 5, 38, 306,
) 338, 337, 339, 340, 341, 342; Ley N°
_ 20.940.

CONCORDANCIAS: Dictamenes N°s 5781/93, de
' - 01.12.2016; 5413/287, de 03.09.1997;

2697/216, de 04.07.2000; 1690/74, de
23.04,.2004; 200/2, de 16.01.2014,
2823/69, de 15.07.2003; Ordinario N°
378, de 27.01.2015 y Orden de Servicio
N° 5 de 20.11.2009.

SANTIAGO, (¢ JuL 0
DE : DIRECTOR DEL TRABAJO

A : DIRECTOR REGIONAL DE ANTOFAGASTA

En atencién al antecedente 2), la Coordinacién Juridica Regional de
Antofagasta ha solicitado un pronunciamiento juridico respecto de la reclamacion, dentro
del actual proceso de negociacién colectiva, efectuado por el Sindicato N° 1 de Empresa
Compafiia Minera Zaldivar de fecha 29 de mayo de 2017, en conformidad a lo dispuesto
por los articulos 339 y 340 del Codigo del Trabajo. En dicho contexto, se consulta si resulta
pertinente considerar dentro del piso de negociacion la clausula 11.2 “Bono de acuerdo de
renovacién de autorizacion de sistemas excepcionales”.

La antedicha organizacién sindical fundamenté su reclamacién en el
hecho que la respuesta efectuada por el empleador al proyecto de contrato colectivo, no
cumplié integramente con fo dispuesto en el articulo 336 del Cédigo del Trabajo, pues
incluye las clausulas 11.1y 11.2, las cuales expresa'n que el acuerdo de renovacion de las
actuales resoluciones que autorizaron la implementacion de sistemas excepcionales de
jornada y descansos y el pago de un bono por dicho acuerdo, pero en términos distintos e
inferiores a los pactados en el anterior instrumento colectivo vigente, sobre todo respecto
de la compensacién pecuniaria por dicho acuerdo, ya que en vez de considerar el pago de



4 honos, cada uno por $875.000, lo gue implica una suma total de 3.500.000, esta vez solo
se ofrecid el pago de un bono por $2.000:000.

Por su parte, la empresa Compafia Minera Zaldivar SpA., luego de
efectuar alegaciones de forma, expresa respecto del fondo que no procede la incorporacion
del precitado bono dentro del piso de negociacién, toda vez que se ha otorgado por Gnica
vez y por el sélo motivo de la firma del Convenio Colectivo vigente.

Fundamenta su alegacién en lo establecido en Dictamen N° 5781/93 de
01.12.2016, el cual expresa: "Sobre la expresion “idénticas estipulaciones’, es oportuno
sefialar que la misma ha sido interpretada por la doctrina de esta Direccion, contenida, enfre
otros, en dictamen N° 5413/287, de 03.09.1997, conforme al cual por idénticas
estipulaciones debe entenderse aquellas que sean "en substancia y accidentes las mismas
que las contenidas en el contrato, convenio o fallo arbitral vigente”.

Con todo, se excluyen del pisc de la negociacion la reajustabilidad
pactada, Jos incrementos reales pactados, los pactos sobre condiciones especiales de
trabajo, los beneficios que se otorgan s6lo por motivo de la firma del instrumento colectivo
y el acuerdo de extension de beneficios que forme parte de un instrumento colectivo.

Con arreglo a fa doqt_rinh de este Servicio, como aquelfa contenida en
dictamen Ord. N° 2697/216, de 04.07. 2’000, los beneficios que se otorgan sélo por motivo
de la firma del instrumento colectivo son aquelios que se extinguen por su otorgamiento, tal
como acontece con el bono de término de conflicto.”

De esta manera, en virtud de lo anterior, indica que aquelios beneficios
que han sido otorgados por una sofa vez no deben ser considerados dentro del concepto
de idénticas estipulaciones. -

Al respecto, climpleme informar a Ud. lo siguiente:

Ef articulo 336 del Codigo del Trabajo dispone:

“Piso de la négociaciéni_Lé respuesta del empleador debera contener, a
lo menos, el piso de la negociacién. En el.caso de existir instrumento colectivo vigente, se
entendera por piso de la negociacién idénticas estipulaciones a las establecidas ern el
instrumento colectivo vigente, con los valores que corresponda pagar a la fecha de término
del contrato. Se entenderan excluidos del piso de la negociacion la reajustabilidad pactada,
Jos incrementos reafes pactados, los pactos sobre condiciones especiales de frabajo y los
beneficios que se otorgan sélo por motivo-i_de la firma del instrumento colectivo. El acuerdo
de extensién de beneficios que forme parte de un instrumento colectivo tampoco constituye
piso de fa negociacion. e

Fn el caso de no existir instrumento colectivo vigente, la respuesta del
empleador constituiré el piso de la negociacién. La propuesta del empleador no podra
contener beneficios inferiores a los que d_é manera regular y periédica haya otorgado a fos
trabajadores que represente ef sindicato'".'"

Por su parte, el inciso 3°.del articulo 337del mismo texto legal, prescribe:

“En caso que la respi,'}és{a del empleador no contenga las estipulaciones
del piso de la negociacion, aquellas se entenderén incorporadas para todos los efectos

fegales.” ‘
Ademas, el articulo 341 inciso 2° refiriéndose a las negociaciones
directas entre las partes, dispone: “Las partes podran negociar todas las materias
comprendidas en el proyecto y la respuesta, como aquellas que de comtin acuerdo definan,
incluyendo modificaciones al piso de negociacion.”

l.uego, el articulo 342_diel referido texto legislativo preceptla:

“Derecho a la suscrf,béién del piso de la negociacion. Durante todo el
periodo de negociacion, e incluso después de votada y hecha efectiva la huelga, la comision



negociadora sindical podré poner término al proceso de negociacion comunicandole al
empleador, por escrito, su decisién de suscribir un contrato colectivo sujeto a fas
estipulaciones del piso de la negociacion.

El empleador no podré negarse a esta exigencia, salvo en el caso a que
se refiere el inciso final del articulo anterior. El contrato que se celebre conforme a las
disposiciones de este articulo tendrd una duracién de dieciocho meses y se entendera
suscrito desde la fecha en que la comisién negociadora sindical comunique su decision al
empleador.” )

De esta manera, para‘poder otorgar la respuesta solicitada, resulta
necesario determinar si la clausula en andlisis corresponde ser incluida dentro del piso de

negociacion. |

En este sentido, la cléisula 11.2 se encuentra directamente relacionada
con la clausula 11.1 del anterior convenio colectivo celebrado entre las partes, versando la
cladusula en su totalidad de la siguiente manera.

“11.- RENOVACION DE SISTEMAS EXCEPCIONALES DE DISTRIBUCION DE
LA JORNADA DE TRABAJO Y DESCANS(QS

11.1.- Acuerdo de renova¢i6n de sistemas excepcionales

La Empresa ftiene en bféctica en sus faenas sistemas excepcionales de
distribucion de jormnada de trabajo y descansds, segtn la regulacion del articulo 38 del Cdigo del
Trabajo, los que cuentan con la debida autorizacion administrativa.

Para los efectos de dar cumplimiento a lo previsto en el inciso pendltimo del
artfculo 38 del Codigo del Trabajo sobre el acuerdo de los trabajadores involucrados para ia
renovacion de los sistemas excepcionales, el Sindicato oforga, por el presente acto, su acuerdo
explicito a la Empresa para la renovaciéri por 4 afios de las autorizaciones de los sistemas
excepcionales de distribucion de jornada de trabajo y descansos vigentes en la Empresa, autorizados
mediante las resoluciones que se singularizan a continuacion, una vez que venzan sus respectivas
actuales autorizaciones, antecedentes todos que se encuentran en pleno y detallado conocimiento
de la dirigencia sindical que suscribe el presente instrumento.

a) Resolucion N°3102, de 11 de octubre de 2013, que renueva la Resolucion
N°572, de 13 junio de 1994, que fue renovada, en primer término, por fa Resolucion N°1.409, de 1
de diciembre de 2005, y, posteriormente, por Ia Resolucion N°001122, de 17 de mayo de 2010, fodas
de la Direccion del Trabajo;

b} Resolucion N°891, de (4 de abril de 2013, que renueva Resolucién N°916, de
28 de julio de 1997, que fue modificada por la Resolucion N°582, de 30 de diciembre de 2004, y por
la Resolucion N°0392, de 9 de abril de 2009, todas de la Direccién del Trabajo; y,

¢) Resolucién N°892, dej'04 de abrif de 2013, que renueva Resolucién N°0257,
de 13 de febrero de 2009, de la Direccién del Trabajo, incluyendo las rectificaciones y modificaciones
que se dispongan a su respecto en orden a establecer que el sistema excepcional a que ella se
refiere considera un tiempo de descanso para colacién de media hora y otra media hora para

descanso.

La Empresa quedaré fér;-:u.’tada para efectuar, en la época que corresponda
conforme a las actuales autorizaciones, la_ tramitacion de la correspondiente renovacion de
autorizacién de sistema excepcional de distribucion de jornadas de trabajo y descansos, conforme a
fas normas que fa autoridad admini_strat?}é’-ia tiene o tenga establecidas, debiendo siempre
considerarse para todos los efectos legales que el acuerdo de los trabajadores se contiene en la
presente cldusula contractual. _ o

11.2.- Bonos por acuerdo de renovacién de autorizacion de sistemas

excepcionhales

La Empresa pagara en la'forma que se indica més adelante, por dnica vez, cuatro
Bonos por acuerdo de renovacion de autorizacién de sistemas excepcionales, ascendente cada uno
de ellos a la suma de $875.000.- a cada trabajador afecto a este convenio colectivo y sujetos a un
sistea excepcional de distribucion de la Jjornada de trabajo y descansos, por haber prestado su

conformidad para que el Sindicato otorgue st acuerdo explicito a fa Empresa para la renovacion por



4 afios de las autorizaciones de los sistemés,éxcepcionales de distribucién de jornada de trabajo y
descansos vigentes en la Empresa y que se. ingularizaron en el punto 11.1 precedente.

Estos bonos se pagaran ﬂ! 29 de diciembre de 2014, el 29 de enero de 2015, el
26 de febrero de 2015 y ef 30 de marzo de 267 f5 en refac:én al primer, segundo, tercer y cuarto bono

respecfivamente.” i
Por consiguiente, resul a necesario recordar que, el articulo 38 en sus
incisos 7° y 8° del Codigo del Trabajo prescnbe

“Con todo, en casos caitﬁcados el Director del Trabajo podra autorizar,
previo acuerdo de los frabajadores :r;vqlucrados, si los hubiere, y mediante resolucion
fundada, el establecimiento de sistemas excepcionales de distribucion de jornadas de
trabajo y descansos, cuando lo dispuesto en este articulo no pudiere aplicarse, alendidas
las especiales caracteristicas de fa pfeStacién de servicios y se hubiere constatado,
mediante fiscalizacion, que fas condfc:ones de higiene y seguridad son compatibles con ef
referido sistema. o
La vigencia de la resolucién seré por el plazo de hasta tres afios. No
obstante, el Director del Trabajo podr'é5"renovaﬂa si se verifica que los requisifos que
Jjustificaron su otorgamiento se mantienefi. Tratandose de las obras o faenas, la vigencia de
la resolucion no podra exceder el plazo de efecucion de las mismas, con un maximo de
hasta tres afios.” R

Sobre el particular, el ‘D‘iéta'men N° 1690/74 de 23.04.2004 indic6 que “os
requisitos que exige la normativa vigente para que el Director del Trabajo ejerza la facultad
de renovar la fornada excepcional de que.se trata, son los siguientes:

a. Acuerdo previo de los trabajédfjres, si los hubiere.

b. Imposibilidad de aplicar las saisposiéiones generales sobre descanso semanal
compensatorio establécidas. en los incisos anteriores de dicho articulo,
atendidas las especiales camctensﬂcas de la prestacion de servicios, y

c. Condiciones de higiene y segundad compatibles con el sistema solicitado.
d.  Cumplimiento de los cntenos-admlmstratrvos correspondientes.

Ahora bien, conSIderando que de conformidad al citado precepto, ef
Director del Trabajo se encuentra facultado para renovar la respectliva resolucién en cuanto
‘exista una verificacion de la mantencion de las condiciones que justificaron su oforgamiento,
una de las cuales, como ya se dijera, es prec:samente el acuerdo previo de los trabajadores
involucrados, si los hubiere, forzoso es conc!u;r que para que proceda la aludida renovacion
es necesaria la concurrencia de la totahdad de los requisitos enunciados en /as letras a),
b), ¢) y d) precedentes, de suerte fal, que I@ falta de uno de ellos impedira la renovacion del
sistema autorizado por no cumplirse la totalidad de las condiciones exigidas por la actual
normativa para la autorizacion de sistemas excepcionales, /as cuales, de conformidad a fa
normativa en anélisis deben mantenerse en su integridad para que opere la renovacion que
la misma regula.” S '
Por su parte la Orden,'dfe Servicio N° 5 de 20.11.2009, que sistematiza y
actualiza los procedimientos para autorizar y renovar sistemas excepcionales de
distribucién de los dias de trabajo y descansos, indica que uno de los criterios comunes
para autorizar o rechazar las solicitudes de jornadas excepcionales es el contemplar el
acuerdo de fos trébajadores. En este sentido, la referida Orden de Servicio, expresa:

"CONTEMPLAR EL "ACUERDO DE LOS TRABAJADORES: S6lo se
oforgaran las resoluciones de autonzac:ones de jornada excepcional, en la medida que se
acredite ef acuerdo expreso y completo de los trabajadores involucrados, silos hubiere.

El acuerdo de los trabajadores involucrados en el sistema por el cual se
solicita autorizacion se debera recabar a través de la(s) organizacién(es) sindical(es)




cuando existieren o en forma individual cuando se trate de trabajadores no sindicalizados
o cuando no existiere organizacion sindical.”

De esta manera, es_i‘g’iable sostener que, el requisito referente a “ef
acuerdo con los trabajadores involucrados”, implica que los trabajadores tienen derecho de
aceptar o rechazar, en la oportunidad Gorrespondiente, la renovacién de la jornada
excepcional existente.

A su vez, cabe indicar ’q'u_e, la doctrina de esta Direccioén ha indicado que
la referida renovacién debe solicitarse anfes del vencimiento de la resolucion respecto de
la cual se pide. En caso contrario, se gebera efectuar una nueva solicitud de sistema
excepcional. {Dictamen N° 1690/74 de ?;3:04.2004), razdn por ia cual es posible sostener
que los trabajadores involucrados tienenfgj’_eerecho a manifestar su conformidad ¢ no con la
renovacitn respecto de cada solicitud qué‘se realice por el empleador, para estos efectos.

Por tanto, cada vez que se busque renovar la resolucidn vigente de
jornada excepcional, se debe contar con; la-anuencia de los trabajadores.

Ahora bien, en virtud de las anteriores conclusiones, resulta necesatrio
determinar si la clausula 11.1, en virtud dé |a cual el Sindicato otorga su acuerdo explicito
a la Empresa para la renovacién por 4 afios de las autorizaciones de los sistemas
excepcionales de distribucién de jornac_tafc_ié trabajo y descansos vigentes en la Empresa,
debe ser considerada dentro del concebfb de pise de negociacion.

De esta manera, resulta necesario indicar que, en virtud de lo dispuesto
por el precitado articuio 342, el objetivo del referido piso es que durante todo el periodo de
negociacion, e incluso después de vqfada y hecha efectiva la huelga, la comision
negociadora sindical pueda poner término al proceso suscribiendo un contrato colectivo,
sujeto a las estipulaciones contenidas en dicho piso, es decir, que contenga idénticas
estipulaciones a ias establecidas en e%_f-ih'strumento colectivo vigente, el cual tendra una
duracién de 18 meses. G

En virtud de lo anterior, todas aquellas clusulas ¢ estipulaciones
incorporadas en el piso de negociacic’)n;-.nd podfén ser excluidas por las partes, en caso de
suscribirse el instrumento en fos términq._.sdel art. 342 del Cédigo del Trabajo, asegurando
un estandar minimo de negociacion qué sélo podra ser mejorado en el devenir, salvo la
excepcion contenida en el articulo 341 inciso final.

De esta manera, es-dable sostener que la inciusién de una clausula de
aceptacién de renovacion de jornadas éxcepcionales en el piso de negociacion, en los
términos del articulo 336, en concordancia con el articulo 342, ambos del Cddigo del
Trabajo, implica no poder aceptar 0-rechazar, en la oportunidad o momento
correspondiente, el acuerdo de renovacion antes indicado, pues la referida clausula al ser
parte dei piso de negociacion sélo podria-’Lser maodificada, frente a un préximo proceso de
renovacién de la antedicha resolucién de jornada excepcional, a través del acuerdo de las
partes de la negociacion colectiva, por expresa disposicién del articulo 341 inciso 2° del
citado texto legal, provocando el absurdb de requerir fa anuencia del empieador para
rechazar 0 mas bien no acordar la renovacién contemplada en el articulo 38 inciso final.

A su vez, resulta preciso indicar que, la inclusién del derecho de
aceptacioén o rechazo de la propuesta de jornada excepcional establecido a favor de los
trabajadores involucrados al piso de negdciacic’)n produciria que aque! derecho perdiera su
fin, requiriendo ya no un acuerdo con el empleador para aceptar dicha propuesta de
renovaciéon de jornada excepcional, "Si‘nb que un acuerdo para poder rechazar dicha
renovacion, atertando de esta manera'cﬁo’n_ el espiritu de ia norma en comento, ademas de
implicar una renuncia anticipada' al ejercicio de aquel derecho, lo cual se encuenira
expresamente prohibido por el articulo 5|nC|so 2° del Cédigo del Trabajo.

Con todo, es menestér;recordar que, en virtud de lo indicado por la
precitada doctrina de este Servicio en dictamen N°200/2 de 16.01.2014, es el Director del



Trabajo quien posee exclusivamente [a. facultad de autorizar sistemas de jornadas
excepcionales como sus renovaciones, en los términos previstos en el articulo 38 del
Codigo del Trabajo, quien, en caso de esta Gltimas, debe verificar que los requisitos que
justificaron su otorgamiento se mantienen,.razén por la cual resulta necesario entender que
los trabajadores deben poder expresar frente a cada solicitud de renovacién, su acuerdo o
no respecto de la misma.

Por consiguiente, no resulta ajustade a derecho considerar incluido dentro
del piso de negociacién la clausula 11.1 sobre acuerdo de renovacién de sistemas
excepcionales del convenio colectivo vigente, pues aquello implicaria la renuncia del
derecho de que gozan los trabajadores -de, en la oportunidad correspondiente, aceptar o
rechazar la propuesta de renovacién .de la resolucion de jornada excepcional

correspondiente.

Sin embargo, la anter'i.clnr*conclusién no obsta a que las partes, a la luz de
io dispuesto en el nuevo articulo 306 del Gddigo del Trabajo, puedan pactar estipulaciones
en los términos de la referida clausula:11.1 y 11.2 en los nuevos instrumentos colectivos
que celebren, con el objeto de obtener frente al proximo vencimiento de una resolucion que
autorizé un sistema excepcional de jornada y descansos su renovacion de parte de la
correspondiente autoridad administrativa, en caso de verificarse en los hechos, el
cumplimiento de los demas requisitos exigidos por el legislador.

Luego, respecto de la inclusién de la clausula 11.2 “Bonos por acuerdo de
renovacién de autorizacién de sistemas excepcionales” del convenio colectivo en analisis
al piso de negociacién, es menester indicar que, el pago del referido bono se encuentra
supeditado al cumplimiento de la clausula 11.1, antes analizada. Es decir que, la existencia
de la obfigacién contenida en la clausula ﬁ 2 depende de la existencia de la clausula 11.1,
sin la cual no puede subsistir, por con_,slgmente, segun refiere el aforismo juridico “lo
accesotio sigue la suerte de lo principal’, es posible sostener que no resulta juridicamente
procedente la inclusién dentro del piso minimo de la clausuia 11.2, antes indicada.

Finalmente, cabe hacerse cargo de las argumentaciones de la empresa
Compafia Minera Zaldfvar SpA., respecto del articulo 336 del Codigo del Trabajo,
especificamente sobre la exclusién del piso de negociacién de “los beneficios que se
oforgan sélo por motivo de Ia firma del instrumento colectivo” contemplado por et legislador
laboral. '

Asu respecto resulta efectlvo lo expresado por el Dictamen N° 5781/93
de (01,12.2016, el cual expresa:

“Con arreglo a la doctriha de este Servicio, como aquella contenida en
dictamen Ord. N° 2697/216, de 04.07.2000, los beneficios que se otorgan sélo por motivo
de la firma del instrumento colectivo son aquellos que se extinguen por su otorgamiento, tal
como acontece con ef bono de término de conflicto.”

Sin perjuicio de lo anterior, resulta necesario recordar que el citado
dictamen del afilo 2000, no solo expresarlo anterior, sino que a su vez indica:

“De la estipulacion 6dﬁtfactual antes transcrita se desprende que las
partes acordaron el pago por la Empresa de un bono de $50.000.- a todos los trabajadores
involucrados, por una sola vez, como reconocimiento a su esfuerzc.

De este modo, de la redaccién de fa clausula precitada se desprende
inequivocamente que el referido bono fue otorgado por la Empresa por Unica vez, como
consecuencia del término del proceso de negociacién colectiva, razén por fa cual, es dable
sostener que dicho beneficio tiene el cardcter de bono de término de conflicto.

Corrobora lo anterior Io senalado por las partes, segtin consta del informe
de ﬁscahzac:én emitido por el fiscalizador de la Inspeccién Provincial del Trabajo de El Loa



Calama, Sr. Kendros Tello E., quienes _h?anifestaron que dicho bono fue oforgado para
poner término a la huelga que -habian bérjho efectiva los trabajadores involucrados en el
proceso de negociacion colectiva. R

Por consiguiente, del-analisis de la norma contractual antes transcrita y
de conformidad con el inciso 2° del articulo 369 ya citado, a juicio de esta Direccién no
resufta procedente considerar como vigente la cldusula sexta del contrato colectivo en
referencia, por cuanto ésta contempla un beneficio oforgado por una sola vez, para poner
término a la huelga, hecha efectiva por los trabajadores involucrados durante ef proceso de
negociacion colectiva que dio lugar a la suécripcién del referido instrumento colectivo, bono
que se agoté por su otorgamiento en esa oportunidad y que no corresponder pagar
nuevamente.” -

De esta manera, es poéible sostener que el referido dictamen excluye el
bono en comento, en virtud de haber sido pactado por una sola vez, pero con el claro objeto
de poner término a la huelga que se hizo &fectiva.

Asimismo, el dictamen N° 2823/69 de 15.07.2003 arriba a similar
conclusién al indicar que “(...) no resulta procedente considerar como vigente la clausula
decimocuarta del contrato colectivo en referencia, por cuanto ésta contempla un beneficio
otorgado por una sola vez -no obstante haberse convenido su pago en dos cuotas- para
poner término al proceso de negociacién colectiva, bono que se agoté por su oforgamiento
en esa oportunidad y que no corresponde pagar nuevamente.”, al igual que el Ordinario N°
378 de 27.01.2015. -

En igual sentido, el mernisaje presidencial de la Ley N° 20.940 indicé que:

“Se entienden excluidas de las estipulaciones que conforman el piso de
negociacion la reajustabilidad pactada, ei incremento real pactado en el contrato vigente,
los pactos sobre condiciones especiales'é:_fe trabajo y lo que generaimente se conoce como
el bono de término de negociacién™ = -

De esta manera, es da‘biéconcluir que la expresioén "los beneficios que se
oforgan sélo por motivo de la firma del instrumento cofectivo” hacen referencia a fos bonos
o beneficios “por término de negociacion’ o “por cierre de conflicto” u otras denominaciones
con que las partes designen beneficios que no tienen ofro objetivo que propender a un
pronto acuerdo o simplemente a establecer un precio para el cierre de la negociacion,
guedando por consiguiente, circunscrita la '_Qxcfusién contenida en el inciso 1° del precitado
articulo 336, sélo a aquellos beneficios antes indicados y no necesariamente a aquellos que
solo han sido pactados por (nica vez peroc que obedecen a una distinta naturaleza juridica
o han sido pactados por las partes con un objetivo distinto al antes indicado, pues en virtud
de ser una norma de excepcion debe ser interpretada restrictivamente.

En consecuencia, sobre la base de las disposiciones legales y
jurisprudencia administrativas precitadas, asi como las consideraciones expuestas, cumplo

con informar Ud. que: :
1. No resulta ajustadc a derecho considerar incluido dentro del piso de
negociacién la clausula 11.1 sobre acuetdo de renovacién de sistemas excepcionales del
convenio colectivo vigente, pues aquello implicaria la renuncia del derecho de que gozan
los trabajadores de, en la oportunidad correspondiente, aceptar o rechazar la propuesta de
renovacién de la resolucion de jornada excepcional correspondiente. Asimismo, la
existencia de la obligacién contenida en la clausula 11.2 depende de la existencia de la
clausula 11.1, sin la cual no puede subsistir, por consiguiente, en virtud dei aforismo juridico
de que “lo accesorio sigue la suerte de_»!o' principal’, es posible sostener que no resulta

* Mensaje N°362, de 29 de diciembre de 201'4,. de S.E. La Presidenta de la Republica del Proyepto
de Ley que Moderniza el Sistema de Relaciories Laborales, Intraduciendo Modificaciones al Codigo

del Trabajo, p.-10 -



juridicamente procedente la inclusion dentro dei piso minimo de fa clausula 11.2, antes
indicada. :

2. La anterior conciusiénj‘no obsta a que las partes, a la luz de lo dispuesto
en el nuevo articulo 306 del Cédigo‘tef: Trabajo, puedan pactar estipulaciones en los
términos de la referida clausula 11.1 y 4.2 en los nuevos instrumentos colectivos que
celebren, con el objeto de obtener frente al préximo vencimiento de una resolucién que
autoriz6 un sistema excepcional de jornada y descansos, su renovacion de parte de la
correspondiente autoridad administrativa; en caso de verificarse en los hechos, el
cumplimiento de los demas requisitos exigidos por el legislador

3. La expresion “los beneﬁcios que se otorgan sofo por maotivo de la firma
del instrumento colective” hacen referenma a los bonos o beneficios “por término de
negociacion” o “por cierre de conflicto” u otras denominaciones con que las partes designen
beneficios que no tienen otro objetivo que’ propender a un pronto acuerdo o simplemente a
establecer un precio para el cierre dg la negociacién, quedando por consiguiente,
circunscrita la exclusidn contenida en elinciso 1° del precitado articulo 336, sélo a aquelios
beneficios antes indicados y no necesa;i_amente a aquellos que solo han sido pactado por
(nica vez pero que obedecen a una distinta naturaleza juridica o han sido pactados por las
partes con un objetivo distinto al anté's;’--.indicado, pues en virtud de ser una norma de
excepcién debe ser interpretada restrictivamente.

R

Saluda a Ud., -

T!ANMELIS VALENCIA
ABOGADO
DIRECTOR'DEL TRABAJO
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